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Regeste

Baugesuch | Baurecht

Erwagungen

E.5

Am 28. November 2018 erhob einerseitsdie A. AG dagegen Be- schwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubunden (Verfahren R 18 99), welche sie jedoch mit
Schreiben vom 9. September 2020 unter Kos- tenfolge zulasten von sich selbst zuriickzog
(weshalb nachstehend nur noch der Sachverhalt betreffend die Beschwerde R 18 100 [siehe
gleich nachfolgend] geschildert wird). Andererseits erhob B. (nachfolgend:
Beschwerdefihrerin) dagegen Beschwerde (Verfahren R 18 100) mit den materiellen
Antragen, der angefochtene Einspracheentscheid sel, vorbe- halten der zu Recht
festgestellten Verletzungen der Bestimmungen tber

- 4 - die Zweitwohnungsgesetzgebung, umfassend aufzuheben und die ange- fochtene
Baubewilligung sei, vorbehalten der Dispositiv-Ziff. 2 betreffend die beschlossene
Nutzungsbeschrénkung auf Erstwohnungen, umfassend aufzuheben. Eventualiter sei die
angefochtene Baubewilligung mit den Auf- lagen zu ergénzen, dass der grosse
Grenzabstand zur Parzelle 5802 (und 1183) sowie der doppelte Gebaudeabstand zwischen
dem geplanten Haus B und dem Haus E (Schia) einzuhalten sind.

E.6

Am 24. Januar 2019 beantragte die A. AG (nachfolgend: Beschwer- degegnerin 1)
die Abweisung der Baueinsprache (recte: Beschwerde [R 18 100]), soweit darauf
einzutreten sai.

E.7
Am 24. Januar 2019 beantragte die Gemeinde X. (nachfolgend: Be-
schwerdegegnerin 2) die Abweisung der Beschwerde.

E.8

Am 27. Februar 2019 hielt die Beschwerdefihrerin replicando an ihren (ma- teriellen)
Antragen fest.

E.9

Am 4. Méarz 2019 legte der Instruktionsrichter die Verfahren R 18 99 und R 18 100
zusammen.

E. 10
Am 25. Mé&rz 2019 hielten die Beschwerdegegnerinnen duplicando an ihren Antrégen fest.



E. 11

Am 27. Mérz 2019 erkannte der Instruktionsrichter der Beschwerde die auf- schiebende
Wirkung zu.

E.12

Am 4. September 2020 flhrte das Gericht einen Augenschein in Anwesen- heit der Parteien
durch. Wahrend die Beschwerdegegnerinnen auf eine Stellungnahme zum
Augenscheinprotokoll vom 7. September 2020 ver-

- 5 - zichteten, nahm die Beschwerdefiihrerin am 18. September 2020 Stellung dazu. Auf
die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in den Rechtsschriften und im angefochtenen
Entscheid sowie auf die im Recht liegenden Beweismittel und das Ergebnis des
Augenscheins wird, soweit erforderlich, in den nach- folgenden Erwagungen eingegangen.
Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Fur die Beurteilung des angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheids vom 22. Oktober 2018, mitgeteilt am 26. Oktober 2018, ist das
Verwal- tungsgericht zustandig (Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). Als Mitadressatin des angefochte- nen Entscheids
ist die Beschwerdefhrerin zur Beschwerdeerhebung legi- timiert (Art. 50 VRG). Zudem
wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG),
weshalb darauf einzutreten ist. 2. VVorweg zu bemerken ist, dass die
Baueinsprachelegitimation der Be- schwerdefiihrerin bereits aufgrund der réumlichen Nahe
ihres Grundstiicks zum Bauprojekt ohne Weiteres zu bejahen ist. Zur von der Beschwerde-
gegnerin 1 bemangelten Legitimation hinsichtlich der Riige der Nichtein- haltung des
Gebaudeabstandes ist angesichts der gegebenen Einsprache- legitimation der
Beschwerdefihrerin darauf hinzuwei sen, dass das Anfech- tungsinteresse nicht mit dem
Interesse Uibereinzustimmen muss, das durch die von der Beschwerdefuhrerin als verletzt
bezeichneten Normen ge- schiitzt wird. Die Beschwerdefuihrerin kann die Uberpriifung
eines Bauvor- habensim Lichte all jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder
tatsachlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dassihr im Falle des

- 6 - Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (vgl. BGE 14111 50 E.2.1, 137 11 30 E.2.3
m.H.; DUSSY in: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fach- handbuch Offentliches
Baurecht, 2016, Rz. 7.122 m.H.). Im Falle einer Gut- heissung der vorliegenden
Beschwerde infolge Nichteinhaltung des Ge- baudeabstandes ware die Baubewilligung
aufzuheben (oder alenfalls z.B. durch Auflagen zu reformieren). Durch das Dahinfallen des
Bauprojekts entstiinde der Beschwerdefuhrerin ein praktischer Nutzen, weshalb siedie
betreffende Ruge vorbringen darf. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin 1 zielen somit ins Leere. Auf die Beschwerde ist da- her gesamthaft
einzutreten. 3. Zunéchst wird auf die Ruge betreffend die Nichteinhaltung des Grenzab-
standes eingegangen. 3.1. In der hier massgebenden Zone "Arbeiten und Wohnen™ betragt
gemass Art. 93 BG der grosse Grenzabstand 10.5 m und der kleine 5 m. Laut Art. 102 Abs.
4 BG ist der grosse Grenzabstand von der Hauptfassade aus zu ermitteln. Diese bestimmt
sich aufgrund der Lage der Hauptwohnraume und im Zweifelsfall aufgrund der langeren
Fassade. 3.2. Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass die Beschwerdegegnerin 2 falschlicher-
wei se die Hauptwohnrichtung im Haus B mehrheitlich nach Stidosten bis Slidwesten
ansehe. Dabei missachte sie die insgesamt drei Richtung Nord- westen orientierten
1-Zimmerwohnungen. Die Grundrisse besagten, dass die Hauptraume nicht spezifisch einer
Fassadenausrichtung zuzuordnen seien. Wohn- und Schlafraume seien um das ganze
Gebaude verteilt, was sich auch in der Anordnung der Balkone deutlich widerspiegle. Auf



allen Etagen befinde sich eéin Wohn- und Esszimmer in jeder Gebaudeecke. Die
Schlafzimmer |&dgen dazwischen und seien auf alle Seiten ausgerichtet. Es stimme somit
nicht, dass die Hauptraume des Gebaudes mehrheitlich nach Stidosten bis Stidwesten
ausgerichtet seien. Esliege ein Zweifelsfall vor.

- 7 - Somit sei die Hauptfassade nach dem Kriterium der léngsten Fassade zu bestimmen.
Die Nordwestfassade mit ihren 25 m sei die langste. Der grosse Grenzabstand von 10.5 m
gegentber den Grundstiicken 1183, 1379 und 5802 werde nicht eingehalten. Zwar sei die
gegenlberliegende Fassade im Siiden etwas lénger, in der Mitte aber stark abgewinkelt (bis
zu 90°). Sie sai nicht einheitlich. Sie sei keine Fassade im Sinne des Geset- zes. Es gebe auf
dieser Gebaudeseite zwei Fassaden (Sid- oder Stidost- und Stidwestfassade). Somit
existierten nicht drei, sondern vier Fassaden (Nordwestfassade, Nordostfassade,
Sldwestfassade und Siid- oder Si- dostfassade). Somit sei die stidliche Gebaudeseite auch
keine Hauptfas- sade und der grosse Grenzabstand kénnen nicht auf dieser Seite gemes- sen
werden. Wenn wider Erwarten angenommen werde, die Siid- oder SU- dost- und die
Slidwestseite bildeten eine einheitliche Fassade, die langer als die Nordfassade wére und
damit die Hauptfassade darstellte, so wirde sie eine Gesamtlange von Uber 25 m erreichen
und es musste nach Art. 25 lit. b BG fur alle Grenzabstande ein Mehrlangenzuschlag von
einem Funftel hinzugerechnet werden. Dem halt die Beschwerdegegnerin 1 entgegen, die
Hauptréume seien ein- deutig der Siidfassade zuzuordnen. Als Hauptraume gélten die
Wohn- rdume. Nur der Hauptwohnraum des Studios liege in der gegentberliegen- den
Gebaudeecke. Die Hauptwohnréume der mehrere Zimmer umfassen- den Wohnungen lagen
entlang der nach Stiden gerichteten gestaffelten Fassade. Pro Etage werde lediglich eine von
vier Wohnungen nicht bertick- sichtigt. Von insgesamt zw6lf Wohnungen wiirden somit
drei Wohnungen nicht berticksichtigt. Dies sei nicht willkarlich. Willkarlich wére, der
Einzim- merwohnung und den entsprechenden Hauptwohnraumen ein so hohes Gewicht
beizumessen, dass von einem Zweifelsfall auszugehen wére und somit der grosse
Grenzabstand gegentiber Parzelle 1183 bzw. 5802 ein- zuhalten wére. Die
1-Zimmerwohnungen wurden nicht nicht berticksichtigt, sondern fielen bel der
Gesamtbetrachtung weniger ins Gewicht als die viel grossere Anzahl an Hauptraumen,
welche unterschiedlichen orientierten

- 8 - Fassade angeordnet seien. Die Qualifikation der nach Siiden gerichteten Seite als
Hauptfassade sei nachvollziehbar. Es liege kein Zweifelsfall vor. Zudem sai kein
Mehrlangenzuschlag nétig. Dieser richte sich nicht nach der Hauptfassade, sondern nach
der Gebaudelénge. Die Gebaudelange sei gemass konstanter Praxis und der IVHB (Ziff.
4.1) wiefolgt zu ermitteln: "Die Gebaudelange ist die langere Seite des flachenkleinsten
Rechtecks, welches die projizierte Fassadenlinie umfasst.” So gemessen entspreche die
Gebaudelange der Lange der Nordfassade, welche 25 m aufwelse (s. dazu entsprechende
Skizze [Bgl-act. 4]). Auch die Beschwerdegegnerin 2 ist der Auffassung, dass der grosse
Grenzabstand nach Siiden festzulegen sai. Im Hinblick auf eine optimale Aussicht und
Belichtung sei die Hauptfassade mehrheitlich gegen Suiden bis Stidwesten zum Tal hin
ausgerichtet, wie es auch in den Nachbarsbau- ten der Fall sai. Es seien im Erdgeschoss
zwei 4-Zimmerwohnungen, im Obergeschoss und im Dachgeschoss jeweils zwei
3-Zimmerwohnungen und eine 2-Zimmerwohnung nach Stiden orientiert. Nur die
Einzimmerwoh- nungen im Erdgeschoss, Obergeschoss und Dachgeschoss, welche auf-
grund ihrer Anzahl (eine pro Geschoss) und Grosse jedoch nur von unter- geordneter
Bedeutung seien, hétten eine andere Ausrichtung gegen Nord- westen. Man habe die



1-Zimmerwohnungen sehr wohl berilicksichtigt, nur seien sie nicht ausschlaggebend. Selbst
wenn ein Zweifelsfall vorliegen wirde, so wére die stidliche Fassade massgebend. Die
Nordfassade sei 25 m lang und diese Lange gelte projiziert auch fr die gegentberliegende
(Sud)-Fassade, welche sich nicht in zwei Fassaden aufteilen lasse. Zur Be- stimmung der
Gebaudel ange werde praxisgemass auf diein der IVHB ver- wendete Methode abgestellt,
obschon die Beschwerdegegnerin 2 die [IVHB nicht in ihr Baugesetz aufgenommen habe.
Die Frage eines Mehrlangen- zuschlags stelle sich hier aber gar nicht. 3.3. Im Einklang mit
der Argumentation der Beschwerdegegnerinnen ist hier da- von auszugehen, dass die
Hauptwohnrédume mehrheitlich nach Stiden aus- gerichtet sind. Gemaéss Praxis des
Verwaltungsgerichts gelten al's Haup-

- 9 - trdume nicht ohne Weiteres alle dem Wohnen, Arbeiten und Schlafen die- nenden
Raume. Massgebend sind vielmehr jene Radume, welche von den Bewohnern am haufigsten
benutzt werden. Unter Hauptraumen resp. Hauptwohnraumen sind demzufolge in der Regel
nur Wohn- und Esszim- mer sowie andere Aufenthaltsrdume zu verstehen (Urteil des
Verwaltungs- gerichts R 15 8 vom 20. Mai 2015 E.3b m.H.a. R 11 42 vom 14. Juli 2011
E.2b; vgl. auch R 18 25 vom 12. April 2019 E.4.3). Mit Ausnahme der drei
Einzimmerwohnungen sind hier die Wohnzimmer samt Ktiche der tibrigen 8 Wohnungen
des Hauses B nach Sliden ausgerichtet (vgl. Grundrissplane [Bg2-act. 1]). Demnach ist der
grosse Grenzabstand ab der (projizierten) Stidfassade einzuhalten. Selbst wenn von einem
Zweifelsfall auszugehen wére, so musste festgestellt werden, dass die Siidfassade projiziert
zwangslaufig gleichlang wie die (projizierte) Nordwestfassade ist, und zwar 25 m, weshalb
im Zweifelsfall ohnehin von der (projizierten) Slidfassade als "léngere Fassade” gemessen
werden dirfte. Das Projekt hdlt demnach den grossen Grenzabstand ein. Fir die Gbrigen
Fassaden gilt nur der kleine Grenzabstand von 5 m, der ebenfalls eingehalten ist. 3.4.
Sodann ist den Beschwerdegegnerinnen darin zuzustimmen, dass kein M ehrlangenzuschlag
notig ist. Diesbezuglich sieht Art. 25 lit. b BG vor, dass, um eine optimale Situierung der
Bauten und Anlagen bezuglich Be- sonnung und L uft zu erreichen, fur Gebaude tiber 25
Meter Lange bei allen Grenzabstanden ein Mehrlangenzuschlag von einem Funftel der
Mehr- 1ange nétig wird. Dass die Beschwerdegegnerin 2 zur Bestimmung der Ge-
baudel&ge auf die Beschreibung in Ziff. 4.1 der Interkantonalen Vereinba- rung tiber die
Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB), Anhang 1 Begriffe und Messweisen,
zurlckgreift, kann nicht beanstandet werden. Selbst wenn siedie IVHB nicht inihr
Baugesetz aufgenommen hat, kann sie sich deren Begriffe bedienen, zumal dies, wie sie
selbst ausfihrt, ihrer Praxis entspricht. Ziff. 4.1 Anhang 1 IVHB bestimmt was folgt: "Die
Gebaudelange ist die langere Seite des flachenkleinsten Rechtecks, welches die projizierte

- 10 - Fassadenlinie umfasst." So gemessen entspricht die Gebaudel énge der Lange der
projizierten Nord- und Stidfassade, die 25 m betragt (zur Bestim- mung des
flachenkleinsten Dreiecks siehe die entsprechende Skizze [Bgl- act. 4]). Deshalb muss kein
Mehrlangenzuschlag eingerechnet werden. 4. Zu kléren ist des Weiteren, ob der
Gebaudeabstand und die Besonnungs- vorschriften eingehalten sind. 4.1. Gemass Art. 102
Abs. 3 BG ist zwischen mehreren Bauten auf dem glei- chen Grundstiick die Summe der
beiden gesetzlichen Grenzabsténde as Gebaudeabstand einzuhalten. Die Baubehdrde kann
geringere Gebau- deabstande bewilligen, wenn keine 6ffentlichen Interessen entgegenste-
hen. Laut Art. 26 BG ist eine minimale Besonnungsdauer von 120 Minuten pro Tag zu
ermdglichen fur 50 % der Hauptraume bzw. Raume fur dauern- den Aufenthalt (Abs. 1).
Berechnet wird die Besonnung am 21. Dezember. Zur Ermittlung kann auf den



theoretischen Horizont oder auf andere Me- thoden abgestellt werden (Abs. 2). Der
Gesuchsteller hat gegebenenfalls nachzuwei sen, dass nach Ausfiihrung seines Projekts auch
samtliche Nachbargebéude und -grundstiicke die Anforderungen an die Minimalbe-
sonnung erfillen kdnnen (Abs. 4). Wenn diese V oraussetzungen erfillt sind, ist kein
Mehrlangenzuschlag geméss Art. 25 BG mehr nétig, und die Grenzabsténde gemass Art. 93
BG konnen wie folgt unterschritten werden: a) Der kleine Grenzabstand um 1 m; b) Der
grosse Grenzabstand um 1,5 m. 4.2. Die Beschwerdefuhrerin tragt hierzu vor, wie von der
Vorinstanz erwogen miisste der Gebaudeabstand zwischen Haus B und Haus E mindestens
17 m betragen. Es seien aber nur 8 m geplant. Die Besonnungsvorschrift von Art. 26 BG sei
nicht eingehalten, was dem offentlichen Interesse entgegen- stehe. Mit der Reduktion des
Gebaudeabstandes auf fast die Halfte wirde die Norm ihres Sinnes entleert und
ausgehebelt. Zudem fuhre die Unter-

- 11 - schreitung des Geb&udeabstandes zu einer noch wuchtigeren Uberbau- ung. Die
Durchsicht sai praktisch verunmoglicht. Die undurchdringliche Ge- baudefront wirde
Ortsbild und Kdrnigkeit des Quartiers negativ pragen. Darauf sei die Beschwerdegegnerin 2
nicht eingegangen und habe das rechtliche Gehdr verletzt. Die Unterschreitung des
Gebaudeabstandes fiihre zu einer Verweigerung der Baubewilligung. Dem entgegnet die
Beschwerdegegnerin 1, hier konne eine Unterschrei- tung bewilligt werden. Kein
entgegenstehendes offentliches Interesse sei erkennbar. Bei den nach der
BeschwerdefUihrerin ungentigenden Einzim- merwohnungen werde der minimale
Gebaudeabstand nur um 3.5 m unter- schritten, es blieben 13.47 m anstelle von 17 m.
Zudem seien diese Woh- nungen nicht in Richtung des Hauses E positioniert, sondern nach
Nordos- ten, was eine ausreichende Besonnung am Morgen gewéhrleiste. Die Be- lichtung
und Besonnung der Wohnraume sei gewahrleistet und im Bereich der Hauptwohnréume der
Einzimmerwohnungen liege keine massive Un- terschreitung vor. Der gesetzliche
Mindestabstand von 5 m geméss Art. 79 KRG sei im Ubrigen bei weitem eingehalten. Zu
beachten sei zudem, dass aufgrund der Hanglage die Hauptwohnrdume im Haus E sowohl
beziiglich der Besonnung und Belichtung als auch der Aussicht auf das geplante Haus B
kaum beeintrachtigt wirden. Aufgrund der Hanglage liege das Erd- geschossim Haus E
hoher al's das erste Obergeschoss im Haus B. Das Haus B trete im Bereich des
Erdgeschosses nicht einmal zweigeschossig in Erscheinung. Damit habe das geplante Haus
B auf die Besonnung des Hauses E keinen Einfluss. Einzig die Aussicht werdeim
Erdgeschoss mar- ginal beeintrachtigt, ohne dass dies aber einen Einfluss auf die
Belichtung und Besonnung hétte. Offentliche Interessen an der zwingenden Einhal- tung
eines grosseren Gebaudeabstandes zwischen diesen beiden Gebau- den seien somit nicht
ersichtlich. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors sei zudem nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz habe sich damit auseinander- gesetzt und die mangelnde Besonnung unter
Hinweis auf die verwaltungs- gerichtliche Rechtsprechung richtigerweise verneint.

- 12 - Die Beschwerdegegnerin 2 fuhrt dazu aus, die Auslegung der Beschwer- defthrerin
von Art. 102 Abs. 3 BG zu den Gebaudeabsténden sei nicht halt- bar. Der angesprochene
Gesetzesartikel sehe vor, dass die Baubehodrde geringere Gebaudeabstéande unter
Umstanden bewilligen kénne. Es stimme nicht, dass die Unterschreitung des
Gebaudeabstandes gestalteri- sche und ebenso im 6ffentlichen Interesse liegende Mangel
bewirke. 4.3. Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin 2 diesbezlglich, ent-
gegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin nicht verletzt hat, zumal sie die angeblich mangelnde Besonnung im



angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid behandelt hat (vgl. S. 7 f. desselben). 4.4.
Gemass Art. 102 Abs. 3 BG miisste der Gebaudeabstand zwischen Haus B (Zone fir
Arbeiten und Wohnen: kleiner Grenzabstand 5 m) und Haus E (Wohnzone Dorf/Platz:
grosser Grenzabstand 12 m) mindestens 17 m be- tragen. An der Stelle der gréssten
Anndherung der Gebaude sind aber nur 8 m vorgesehen. Einer Bewilligung zur
Unterschreitung des Gebaudeab- standes stehen jedoch keine 6ffentlichen Interessen
entgegen, insbeson- dere auch nicht die Besonnungsvorschrift aus Art. 26 BG. Danach
muss namlich nicht jede einzelne Wohnung die geforderte Besonnung aufwei- sen, sondern
es genugt, wenn insgesamt 50 % der Hauptraume respektive Raume fir dauernden
Aufenthalt des gesamten Gebaudes entsprechend besonnt werden (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts R 17 37 vom 6. Mérz 2018 E.3d bestétigt mit Urtell des
Bundesgerichts 1C_244/2018 vom 28. Méarz 2019 E.3.6). Diesist angesichts der
grosstenteils stidlichen Ausrich- tung der Wohnungen bzw. Hauptraume des gesamten
Gebaudes offen- sichtlich gegeben. Zudem ist unter Verweis auf die oben wiedergegebene
Argumentation der Beschwerdegegnerin 1 festzuhalten, dass aufgrund der Hanglage und
damit der unterschiedlichen Hohenpositionierung der Hau- ser B und E sowie der nur
geringen Unterschreitung des gesetzlichen Ge-

- 13 - baudeabstandes von 17 m um ca. 4 m auf 13 m zu den 1-Zimmerwohnun- gen keine
wohnhygienischen Bedenken infolge mangelnder Besonnung und/oder Belichtung
bestehen. Was das Ortshild und die Kornigkeit des Quartiers angeht, so ist auf die
Erwégungen im angefochtenen Entscheid hinzuweisen, wonach die Umgebung auf der
Alberti keinen einheitlichen Charakter aufweise und sich das vorliegend zu beurteilende
Haus B sehr gut in die bereits bewilligten tbrigen Neubauten einfiige. Mit dieser Ein-
schétzung hat die Beschwerdegegnerin 2 ihr Ermessen nicht Giberschritten oder missbraucht.
Inwieweit die bewilligte Unterschreitung, die aufgrund der Positionierung des Hauses B nur
an der westlichen Ecke eine beacht- liche Unterschreitung aufweist (8 m statt 17 m), das
Ortshild negativ beein- flussen soll, wie von der Beschwerdefhrerin behauptet, ist nicht
ersichtlich. Dem von der Beschwerdegegnerin 2 bewilligten geringeren Gebaudeab- stand
stehen somit keine offentlichen Interessen entgegen. Die Entschei- dung der
Beschwerdegegnerin 2 erscheint vertretbar. Dies hat der Augen- schein vom 4. September
2020 eindriicklich bestétigt. 5. Die Beschwerde R 18 100 ist demnach abzuweisen. Dadie
Beschwerde- fuhrerin im Verfahren R 18 99 (Beschwerdegegnerin 1 im Verfahren R 18
100) ihre Beschwerde (R 18 99) zurtickgezogen hat, rechtfertigt es sich eine haftige
Aufteilung der Gerichtskosten zulasten der Beschwerdefihre- rinim Verfahren R 18 100
und der Beschwerdefiihrerin im Verfahren R 18 99 sowie das Wettschlagen der

Partei entschadigungen. Demnach erkennt das Gericht: 1.1. Die Beschwerde R 18 99 wird
infolge Riickzugs abgeschrieben. 1.2. Die Beschwerde R 18 100 wird abgewiesen.

- 14 - 2. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr von Fr. 4'000.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 333.-- zusammen Fr. 4'333.-- gehen je zur Halfte zulasten der

A. AG und B. und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an
die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen. 3. Die

Partei entschadigungen werden wettgeschlagen. 4. [Rechtsmittel belehrung] 5.
[Mitteilungen]
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